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A helyzet rovid leirasa:

Egy apa kereste fel a Gyermekjogi Kézpontot, kdzépiskolas gyereke ligyében. A
gyerek egy tanarrél készitett egy rovid videdfelvételt iskolaidében, amit feltdltott a
Snapchat alkalmazasba, igy egy tucat gyerek szdmara 24 éraig elérhetd volt. A
videdfelvételhez a gyerek tragar feliratot csatolt.

Miutén az tgy kidertlt (az egyik csoporttag gyerek jelezte a tanérnak, hogy mi
tortént), az iskola igazgatdja fegyelmi eljarast kezdeményezett. Tébbszor volt
egyeztetés is az Uigyben, azonban az iskola tantestilete 6 héttel az eset utén
hatarozatot hozott, és bintetésként a gyerek masik osztalyba valé athelyezésérdl
dontottek, eltiltottak az év végi osztalykirandulastdl, a mobilhasznalattél, kozosségi
eseményen valo részvételtdl és rosszabb magatartas jegyet javasoltak neki. Az apa
és a gyerek a Gyermekjogi Kézpont segitségét kérte, hogyan tudnanak a tulzénak
érzett dontés ellen fellebbezni. A gyerek a felel8sségét abban, hogy amit tett
helytelen volt, teljes mértékben felvéllalta. A bintetések mértékét és az eljarast
viszont nem tudta elfogadni. Azt érezte, hogy vele akarnak “példat statualni”.

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye, 1991. LXIV. torvény 28. cikkének 2. pontja
szerint az iskolai fegyelmet a gyermeknek mint emberi |énynek a méltésagaval
dsszeegyeztethetéen és az egyezménynek megfeleléen alkalmazzdk. Az oktatas
biztositasa folyaman tiszteletben kell tartani a gyerek vele szlletett méltésagat, ami
jelen eljarasban sulyosan sérilt azzal, hogy az iskola egyszerre alkalmazta a
“hivatalos” fegyelmi eljarast és irasos fegyelmi hatdrozat hozatalt, valamint az
informalis jogkdvetkezmények alkalmazésat.

Mivel Magyarorszagon minden oktatasi intézmény egyedileg rendezheti a sajat
fegyelmi eljarasrendjét és az alkalmazhaté buntetések korét, az iskola hazirendjének
és SZMSZ-ének attekintése utan a szilét a kovetkezskrdl tajékoztattuk:

Hangsulyoztuk, hogy Alapitvanyunk gyermekjogi megkozelitést alkalmaz, mely
szerint figgetlenul attdl, ki keres fel minket, mi az tigyben érintett gyerekek
érdekeit képviseljik. Ennek megfeleléen, a gyerekek jogait, sziikségleteit az altala
leirt helyzetben az aldbbiak szerint tudtuk értékelni:

A dontésrdl, és az azt megel8z§ eljarasrdl is az az allaspontunk alakult ki, hogy
- nem felel meg az iskola szervezeti és miikodési szabalyzatanak,
- ellentétes a 2011. évi CXC. kdznevelési torvény rendelkezésével,
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- ellentétes az aranyossag és fokozatossag alapelvével,
- sérti az érintett kiskoru alapvetd és elidegenithetetlen gyermeki jogait.

A fellebbezés eljarasjogi, alaki és a hatalyos jogszabalyokba (itk6z8 visszassagokra
hivja fel a figyelmet:

1. Sikeres egyeztetést kdvetden keriilt sor a fegyelmi eljarasra - 20/2012.
EMMI rendelet 53.§ (3) bek. megsértésével

A 20/2012. (VII.31.) a nevelési - oktatdsi intézmények mikodésérdl és a
koznevelési intézmények névhasznalatardl szél6 EMMI rendelet (tovébbiakban:
EMMI rendelet) 53.§-a szerint: A nevelési-oktatasi intézményben folytatott tanuldi
fegyelmi eljards és a fegyelmi targyalds pedagdgiai célokat szolgal. A fegyelmi
eljarast egyezteté eljards (a tovabbiakban: egyezteté eljaras) elézheti meg,
amelynek célja a kotelességszegéshez elvezetd események feldolgozasa,
értékelése, ennek alapjan a kotelességszegéssel gyanusitott és a sérelmet
elszenvedd kozotti megallapodas |étrehozésa a sérelem orvoslasa érdekében. Az
EMMI rendelet 538§. (3) pontja szerint, amennyiben az egyeztetd eljards nem vezet
eredményre, akkor kell fegyelmi eljarast lefolytatni. Egy, az eljaras soran készilt
feljegyzés szerint az egyeztetés eredményes volt. A feljegyzés szerint
megfogalmazddott az egyetértés, hogy mindenki el tudta mondani, amit szeretett
volna, és hogy a megbeszélés épitd jellegli volt.

2. Fegyelmi jogkévetkezény alkalmazasa alaki hibas eljarasban: 20/2012.
EMMI rend. 56.§. (2) és (3) bekezdések megsértésével

A 20/2012. EMMI rendelet 56.§ (2) pontja értelmében a fegyelmi eljarés
meginditasardl a tanuldt, a kiskord tanuld szilgjét értesiteni kell a tanuld terhére
rott kotelességszegés megjeldlésével. Az értesitésben fel kell tintetni a fegyelmi
targyalds idSépontjat és helyét, azzal a tdjékoztatassal, hogy a targyalast akkor is
meg lehet tartani, ha a tanuld, a sziilé ismételt szabalyszeri meghivas ellenére nem
jelenik meg. A fegyelmi eljards meginditasardl akkor is értesiteni kell a tanulét és a
szUl&t, ha nem keril sor fegyelmi targyalasra. Arrdl, hogy a fegyelmi eljaras indult
nem kapott tdjékoztatdst a gyerek és a sziil§, sem irdsban, sem pedig széban. Az
oktatasi intézmény az értesitési kotelezettségét elmulasztotta.
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3. Halmazati biintetés alkalmazasa és jogerére emelkedés elGtti
alkalmazasa ill. fegyelmi intézkedés és biintetés egyiittes alkalmazasa -
SZMSZ megsértésével

Az iskola SZMSZ egyik alpontja a fegyelmi eljaras alapveté szabalyai koézott az
alabbiakrél rendelkezik a Kéznevelési torvény 58.§ (11) bekezdéssel 6sszhangban: A
tanuldval szemben ugyanazért a kotelességszegésért csak egy fegyelmi bintetés
allapithaté meg.

A fegyelmi targyalés tartédsa nélkil, tantestileti Glésen hozott hatarozat egy
jogkovetkezményt tartalmaz ugyan (masik osztalyba helyezés), de szébeli
tajékoztatas részeként és a gyakorlatban is tobb szankcié kiszabasara is sor kerdlt:

a) kedvezmény megvonasa, mint szankcid
A gyereknek egy iskolai innepen valo részvételét szoban megtiltottak. Mivel a
hatarozatban ennek nem volt nyoma, és a gyerek szeretett volna elmenni a
rendezvényre, a szulSk elvitték 6t. Azonban a rendezvény soran az egyik tanara
ismét szdmon kérte 6t, hogy miért van ott - aminek tobb sziilé és pedagogus is
szem- és fultanyja volt. Ez megalazé és kiszolgaltatott helyzetbe hozta a gyereket
(akivel szemben akkor még semmilyen felel&sségrevonasi eljaras nem indult), és
sértette emberi méltésagat.

b) érdemjegy szankcionalé megallapitésa
A gyermek iskolai magatartasaval - az el6z6 évek magatartas jegyei alapjan - nem
volt baj, félévkor azonban “rossz” (2) érdemjegyet kapott.

Az érintett iskola hazirendje tartalmazza a fegyelmez§ intézkedéseket, ezen pont
alatt azonban nem talalhaté olyan rendelkezés, amely felhatalmazna az oktatasi
intézményt:

- fegyelmi eljaras mellett fegyelmezs intézkedés alkalmazasara, vagy

- rossz magatartasi érdemjegy esetén kedvezmény megvonasara.

A kiszabott jogkovetkezmények kozil az a) és b) pontban foglalt biintetéseket a
tantestllet tagjai azonnali hatallyal érvényesitették - figyelmen kivil hagyva hogy a
dontés még nem jogerds. Ezzel megsértették egyrészt 2011. évi CXC. 58. § (11)
bekezdést, mely szerint végrehajtani csak végleges fegyelmi hatarozatot lehet.
Masrészt olyan jogkovetkezményt alkalmaztak, amelyet csak szoban ismertettek a
kiskoruval és torvényes képvisel&jével, és hatarozatba nem foglaltak - tehat
fegyelmi intézkedésnek tekinthetd csak (és nem fegyelmi bintetésnek).

Az iskola eljardsadban, ugyanarra a cselekményre vonatkozéan egyszerre alkalmazta
a Hazirend szerinti fegyelmi intézkedéseket és az SZMSZ-ben szabalyozott fegyelmi
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eljards szabélyait. Alkalmazéasra kerilt: fegyelmi intézkedés (kedvezmény
megvonasa, érdemjegy lerontésa), valamint nevelGStestilet altal kiszabott fegyelmi
blintetés (masik osztalyba helyezés).

Ezen jogkovetkezmények egyuttes alkalmazasat azonban a hatalyos rendelkezések
kizarjak.

Mindezekre hivatkozassal a fellebbezésben kértik a fegyelmi hatarozat hatalyon
kivil helyezését és a masodik egyeztetésen rogzitettek elfogadaséaval az eljaras
lezarasat. Amennyiben az érintett pedagdgus korabban jelezte, hogy nem fogadja
el az egyeztetés eredményét, és kéri a fegyelmi eljaras lefolytatasat, ugy Uj eljaras
lefolytatasat kértik, amely lehetéséget ad az ardnyossag és fokozatossag elveinek
szem elGtt tartdsaval torténd jogkdvetkezmény megaéllapitasara.



