HINTALOVON

A helyzet rovid leirasa:

Alapitvanyunkat a kozelmiultban sziilok keresték fel az aldbbi problémaval. Gyerekiik 7.
sziiletésnapi 6sszejovetelét az 6 kedvenc kozeli cukraszdajaban rendezték meg a sziil6k, meghivva
a gyerek osztdlytarsait, baratait és a csaladtagokat. A sziilinapi zsur megorokitésére tobb foto is
késziilt a jelenlévé csaladtagok altal, de ezzel egyidében a cukraszda egyik alkalmazottja/fotdsa is
lencsevégre kapta az eseményt. Az linneplést kovetd napon a sziil6k felfedezték a gyereknek a
cukraszda hivatalos Facebook oldalara kikeriilt sziilinapi képeit, melyeket felhasznalva az alabbi
hirdetést tette k6zzé az oldal:

“Ha ti is szeretnétek, hogy a sziilinapi zsur helyszine ilyen vidam legyen és ezuttal ne otthon,
hanem egy ilyen fantasztikus kérnyezetben keriiljon megrendezésre, ahol a gyerekek és vendégek
szamara mindent egy helyen tudunk biztositani, mutatunk néhdny nagyszerii megoldast a
cukraszdankban — hiszen mi fel vagyunk késziilve a legmendébb zsurokra is! Ha érdekl6dni szeretnél
a részletekkel kapcsolatban, személyre szabott ajanlatért vedd fel a kapcsolatot kollégainkkal.”

A sziil6k a fent emlitett fotéknak nem csak a felhasznaldasukhoz, de az elkészitésiikh6z sem jarultak
hozza a helyszinen. A sziil6k kérdése az volt, hogy gyerekiik ilyen mdédon valé szerepeltetése
tekintetében milyen jogi szabalyozas iranyadé a fenti helyzetre — a gyerek jogainak megfelel6
védelme érdekében?

Alapitvanyunk minden esetben gyermekjogi megkozelitést alkalmaz, mely szerint figgetlendl attdl, ki
keres fel minket, mi az Ugyben érintett gyerek(ek) érdekeit képviseljik. A megkeresésnek
megfelelGen az aldbbi tajékoztatassal szolgaltunk az érintett gyermekjogokat illetéen:

A megkereséssel érintett, rendelkezésre all6 informacidok alapjan tobb aggalyos korlilmény is
felmeril. A Ptk.! tobb nevesitett személyiségi jogot definial, melyek megsértése esetén a jogaiban
megsértett személy felléphet érdekei érvényesitésére. Ezen nevesitett személyiségi jogok kozil a
képmashoz- és hangfelvételhez vald jog megsértését pedig a megkeresésben bemutatott magatartas
egyértelmen felveti. A vonatkozo jogszabalyok kimondjak, hogy amennyiben az adott személy kiils6
megjelenését akar egészében, akdr csak részben képfelvétel rogzitheti, annak elkészitéséhez,
barmilyen jellegli felhaszndldasahoz, illetve nyilvdnossdgra hozataldahoz is az érintett személy
hozzajarulasa sziikséges®. Az ember képmdsa tehat kifejezi személyiségét, belss sajatossagait kivetiti,
s ezaltal alkalmassa valik arra, hogy ennek segitéségével az adott személyt beazonositsak, illetGleg
masoktdl megkiildnboztessék®. Polgari Torvénykdnyviink pedig azt is egyértelmiien régziti, hogyha
valaki megsérti képmasunkhoz valé rendelkezésiink jogat, azt — mint személyiségi jogot -
személyesen lehet csak érvényesiteni. Csakhogy egy gyerek esetében a képmadssal valé rendelkezés
nem valdésulhat meg teljeskorlen, ugyanis egy cselekv6képtelen kiskoru jognyilatkozata semmis —
nevében a torvényes képviselGje jar el’. Mivel az eset kapcsan érintett 7 éves kisfit a jogszabalyok
értelmében cselekvGképtelen, ezért — bar a cukraszda hirdetésében szereplS fotdk egyértelm(ien
beazonosithatdéan &6t dbrazoljak, koranal fogva nem tehet 6nalldan jognyilatkozatot a tekintetben,
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hogy hozzajarul-e mindehhez, illetve hogy fel kivan-e lépni ezek ellen, igy — mint cselekvéképtelen
személy — személyiségi jogainak védelmében helyette és nevében tehat torvényes képviselGi, azaz
szilei jarhatnak el’. A jogszabalyoknak megfelelen egy kiskorut érinté ilyen helyzet, — azaz a
gyermekrdl készilt képekkel vald engedély nélkil térténd rendelkezés — mindenképp igényli a szil6
el6zetes tdjékoztatasat és hozzajaruldsat, azonban ez itt nem tortént meg, ami mindenképp
keletkeztet egy jogsérté allapotot.

A képmads nyilvdnossagra hozatalara vonatkozo jogi védelem 6nalld, figgetlen attél, hogy a felvétel
elkészitése hogyan tortént. Nagyon fontos, hogy nem csupan a felvétel elkészitéséhez, hanem annak
nyilvanossagra hozataldhoz is kiilon engedély sziikséges. A felvétel készitéséhez a hozzajarulds akar
rautalé magatartds Utjan (pl. az adott személy vagy szilGje egyértelmlien észreveszi/latja a kép
késziilését és ez ellen nem tiltakozik) is megvaldsulhat, ugyanakkor azonban a felvétel elkészitéséhez
valé hozzdajarulds nem tekinthet6 automatikusnak a tekintetben, hogy az egyuttal a felvétel kbzosségi
portalon torténé felhaszndlasara, hozzaférhet6vé tételére vagy nyilvanossagra hozatalara is
engedélyt adna. A kdzosségi média platformokon térténé fotdfeltoltés és megosztas egyértelm(ien
nyilvanossagra hozatalnak mindsiilnek, hiszen a képfelvétel tébb ember szamara valik elérhet6vé és
megtekinthetévé. Jelen esetben azonban a gyerek, a sziil6k és a zsur tobbi meghivottja sem tudott a
helyi fotds altal a helyszinen torténé felvételek készitésérél, és a Facebook hirdetésben megjelené
képeket is csak napokkal késGbb észlelték. A szlil6k elmondasa szerint 6k maguk tehat egyaltalan
nem jarultak hozzd a cukraszda ezen magatartasdhoz, mert ha tudtak volna rdla is azonnal
tiltakoznak a fotok elkésziilése ellen. A képfelvételek kozbsségi portadlra torténd feltdltésérdl,
megosztasarodl és reklamhirdetésben szerepeltetésérdl pedig szintén nem tajékoztattak Gket, ezekhez
természetesen ugyanugy nem adtdk volna meg a beleegyezésiiket.

Ahogy Alaptorvényiink is kimondja®, mindenkinek joga van az emberi méltésaghoz, a
magdanszférahoz, tovabba személyes adatainak védelméhez — mindezt nemzetkdzi egyezmények — a
gyerekek esetében maga az ENSZ Gyermekjogi Egyezményét kihirdetd torvényink’ — is deklaraljak.
Kovetkezésképpen a gyereket a felnGttekkel megegyez6 terjedelemben illeti meg az emberi
méltdsaga. A gyerekek esetén pedig egyébként is mindig szem el6tt kell tartani azt a tényt, hogy a
gyereket magat illeti meg a maganszférahoz és a személyes adatokhoz f(iz6d6 alapjog, még akkor is,
ha érdekében és nevében a sziilGje lép fel. A gyerek ilyen tekintetben is kiemelt jogalanyisaganak
jelent6ségét indokolja, hogy kiskorusaganal fogva tamogatasra, védelemre szorul, kiszolgaltatott a
szUlG, a feln6tt tarsadalom egyéb tagjai és a jogalkotd szandékanak egyarant. A gyereket korilvevé
feln6ttek, igy a szilei is tehat nem csak a gyermek felligyeletéért, neveléséért, hanem jogainak
érvényesiléséért is felelGsséggel tartozik. Sziil6ként egyébként is feladatunk, hogy torekedjlink a
gyerekiink magdanéletének védelmére, digitdlis labnyomanak és online személyiségének
oltalmazasara. igy felel6s felnéttként az is a célunk, hogy a gyerekiinkrél a lehetd legkevesebb
felvétel késziljon és keriljon mds személyhez. A sziilinapi zsuron a gyerekrél késziilt és kiposztolt
fotok és ehhez hasonld tartalmak rdadasul valdszinlileg soha nem lesznek mar teljes mértékben
eltintethet6ek kovetkezmények nélkil, és sajnos részét fogjak képezni a gyermek digitalis
labnyomanak.

A kiskoruak védelmének kapcsan az online tartalmakat alapvet6en két csoportba lehet sorolni.
Kilonbség tehetd (a korlatozas mértéke alapjan) jogellenes (illegalis) és karos (artalmas) tartalmak
kozott® . A két kategdria kozotti legfébb kiilonbség, hogy az illegalis tartalmak teljes egészében
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tiltottak mindenki szdmara, mig a karos tartalmak 6énmagukban nem jogellenesek ugyan, de a
kiskoriak szamara nemkivanatosak. A két probléma ennek megfelel6en eltér6 megkdzelitést és
megoldasokat igényel. A fenti kategdridkat meghatarozd joganyag szerint a kiskoruak (és ugyanakkor
emberi méltésag védelme) érdekében sziikséges, hogy egyes tartalmak a felhasznald koratdl, illetve a
médium tipusatél flggetlenil tiltottak legyenek. A jogellenes kozlések nem élvezik a
véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmét, tehat az ezekhez valé hozzaférés mindenki szdmara
tilos, flggetlenil a hozzaférés maédjatdl vagy a cimzettekt6l. Ugyanis ezek nem csupan a kiskordak
fejl6désére karosak, hanem az egész tarsadalom — benne az egyén és a kozosség — alapvets érdekeit,
normait sértik. Jogellenes tartalmak kozé sorolhaté tehat az emberi méltdsagot sért6 olyan
magatartdas, melynél a maganszférat, személyiségi jogokat sért6 kozlés, példaul mas képmdasaval vagy
egyéb személyes adatdval vald visszaélés torténik. Epp ezért nevesitik és védik a hazai polgéri
jogszabdlyok (Ptk.) is ezen jogosultsagokat, és a fenti eset kapcsan is fontos latnunk azt, hogy itt a
cukraszda részérdl jogellenes cselekmény tortént mind a fotdk elkészitését, mind azok nyilvdnossagra
hozatalat érint6en, rdadasul tette mindezt a vdlallkozas a sajat haszonszerzésének el6émozditdsa
érdekében, marketing célokbol.

Amennyiben a megkeresésben emlitett cukraszda még a jogszabalyokat betartva is jart volna el mind
a képek készitésénél, mind azok hirdetésben szerepeltetéséért, (azaz ezekhez — az elGzetes
tdjékoztatas és hozzajarulas kérés mellett — a sziil6ktSl megfelel6 engedélyt is kapott volna), teljesen
felel6s dontést csak akkor tudtak volna hozni errél az érintettek, ha a cukraszda megfelel6en
szavatolja, hogy a gyerek bevondsara vonatkozd 0sszes informacié ataddsa megtortént a
megallapodasuk eldtt. Még ezen elméletben levezetett variacid esete is felveti azonban annak a
veszélyét, hogy a rekldamozas, online hirdetések jelenlegi bevett gyakorlata szamos teriileten sértheti
a gyerek jogait. A gyerek szerepeltetésének Uj digitdlis formadira — kilonos tekintettel a kozosségi
médiara — vonatkozé érdemi korlatok hidnya sajnos egyel6re beldthatatlan kovetkezményekkel
jarhat. Ha pedig egy vallalkozas tiszteli a fogyasztoit, akkor tiszteletben kell tartania az 6 jogaikat is,
igy a gyermekjogokat is. Amennyiben a gyerek olyan fiatal, hogy nem varhaté el t6le a fentiek
megértése, egy reklamban, hirdetésben vald 6nallo (szil6 nélkili) szerepeltetése is csak kivételes
esetben, kilonos odafigyelés mellett ajanlott — tobb jogi biztositék addsa mellett. Ez utdbbi
kiilonosen azért fontos, mivel olyan életkoru gyereket (7 éves) vontak volna be elméletben ilyen
tevékenységbe, aki nem éri el azt a minimum életkort (jelen esetben Facebook felhasznalasi
korhatara: 13 év), amikortdl jogszer(ien hasznalhatna az adott online platformot.

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye elismeri és védi a gyerekek jogait. igy a legfontosabb alapelvek
kérdésében, mint a gyerekeknek az emberi méltésaghoz, maganélethez, illetve a kizsakmanyolasos
tevékenységtdl vald védelemhez f(iz6d6 jogaik tekintetében is eligazodast ad. Alldspontunk szerint a
cukraszda jogellenes magatartasaval megsértette a szllinapjat Gnneplé gyerek személyiségi jogai
mellett az Egyezménnyel érintett ezen jogosultsagait is. Ezek tiszteletben tartdsa ugyanis minden
gyereket megillet, és épp ezért nem szabad aldvetni 6t ezzel kapcsolatban Onkényes vagy
torvénytelen beavatkozasnak, ugyanis ilyen beavatkozas vagy tamadas ellen a gyereket megilleti a
térvény védelme®’. Minden gyereknek joga van tovabba ahhoz, hogy megvédjék a visszaéléstdl,
kihasznalastdl és kizsakmanyolastol™. A reklamozas, hirdetés gazdasagi tevékenység, ami pénzbeli,
természetbeni vagy egyéb el6nyok juttatasat jelenti, ezért a gyerek kihasznalasanak tekinthetd, ha a
részvételével megvaldsuld reklamtevékenységhdl szarmazdé bevétel nem keril igazolhaté mddon
hozz3, illetve torvényes képviselGihez, kiiléndsen, ha az érintettek hozzajarulasa nélkil valdsitottak
meg a jogellenes cselekményeket.

A cukraszda fentiekben ismertetett jogellenes magatartasaval szembeni lehet&ségekrdl tajékoztattuk
a szlil6ket az alabbiak szerint:
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Mivel a gyerekrdl készilt fotok - sziil6k megkérdezése és hozzajarulasa nélkili - elkészitése és
nyilvanossagra hozatala nagy valdszinliség szerint kimeriti a Ptk. 2:48. §-aban foglalt képmas- és
hangfelvételhez valé jog megsértésének tényallasdt, a szllék birésaghoz fordulhatnak. Ennek
keretében a torvény lehet6séget ad arra, hogy kévetelhessék:

- a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;

- a jogsértés abbahagyasat és a jogsért6 eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl;

- azt, hogy a jogsért6 adjon megfelel6 elégtételt, és ennek biztositson sajat koltségén megfelel6
nyilvanossagot;

- a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot helyredllitasat és a jogsértéssel
elGallitott dolog megsemmisitését vagy jogsért6 mivoltatdl valé megfosztasat;

- azt, hogy a jogsért6 vagy jogutddja a jogsértéssel elért vagyoni el6nyt engedje at javara a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyai szerint™.

Emellett tajékoztattuk a sziil6ket, hogy a Ptk. 2:52. §-a alapjan sérelemdij kovetelésére is lehet&ség
van az adott személyt ért nem vagyoni sérelemért.

A jogsértés tényének a birdsagi megallapitasa reparacios mivoltan (elégtételadas) tul egyuttal 6nallé
személyiségvédelmi eszkdz, kilonésen akkor, ha megel6z6 szerepe lehet. Adott esetben alkalmas
lehet arra, hogy a jogsértSt (vagy akar masokat is) visszatartson hasonld jogsértésekt6l a jovére
nézve.
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